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Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na pismo z dnia 13 lipca 2022 r., znak: KRIR/JM/759/2022, przy ktorym
przekazano m.in. pisma Pomorskiej i Wielkopolskiej Izby Rolniczej, dotyczace zmian prawnych
w zakresie odszkodowan za szkody w uprawach rolnych powodowanych przez chronione gatunki
ptakéw, przekazuje ponizsze informacje.

Na podstawie art. 126 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22022 r. poz. 916) Skarb Parstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry, witki, rysie,
niedZwiedzie i bobry. Ogledzin i szacowania szkéd, a takze ustalenia wysokosci odszkodowania ijego
wyplaty dokonuje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, zas na obszarze parku narodowego —
dyrektor tego parku. Zgodnie z art. 126 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, minister wlasciwy ds.
srodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa i ryboléwsiwa, okreslil na
drodze rozporzadzenia tryb postgpowania przy szacowaniu szkéd oraz sposéb wyplaty odszkodowania
za szkody o ktérych mowa w ust. 1, a takze wzory dokumentéw dotyczacych szacowania szkad
i wyliczania odszkodowan oraz terminy zgloszenia iszacowania szkody, kierujac si¢ potrzeba
dokonywania oceny rzeczywistej szkody oraz przyjecia wysokosci wyceny szkody wedlug cen
rynkowych.

Ww. regulacja prawna powoduje, ze warunkiem koniecznym rozszerzenia listy gatunkdw,
o ktérych mowa w art. 126 ustawy o ochronie przyrody, jest wczesniejsze przygotowania metodyk
szacowania szkod dla konkretnych gatunkéw, gdyz zgodnie z art. 126 ust. 11 ustawy o ochronie
przyrody, tryb postepowania przy szacowaniu szkéd musi umozliwiaé szacownie szkéd, dokonywania
wyliczefi odszkodowan, wskazywac terminy zgloszenia i szacowania szkody .kierujqe sig potrzebg
dokonywania aceny rzeczywistej szkody oraz proyjecia wysokosci wyceny szkody wedlug cen
rynkowych”. Trudno$¢ opracowania obiektywnych metodyk oceny rzeczywistej szkody wynika z faktu,
iz przy szacowaniu szkéd wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych nawet zmiana warunkéw
atmosferycznych  (w szczegélnosci  wystapienie opadéw) moze istotnie utrudniaé, a nawet
uniemozliWia¢, wskazanie gatunku odpowiedzialnego za spowodowanie szkéd — gléwnie z uwagi na
czesto znaczng rotacje stad, atakze obecno$é gatunkoéw niezerujacych na zasiewach. Wymienione
powyZej kwestie powoduja, ze oszacowanie szkody i udowodnienie, iz zostala ona wyrzadzona przez
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konkretny gatunek objety ochrona gatunkowa, za ktérego wyrzadzone szkody przystuguje
odszkodowanie, jest niezwykle trudne, a w niektérych przypadkach moze byé niemozliwe. Warto w tym
miejscu zauwazyé, ze szkody spowodowane przez niektore gatunki wymienione w art. 126 ustawy

o ochronie przyrody sg stosunkowo trwale, a ich skutki i zakres mozna ocenié nawet po uplywie kilku,
kilkunastu dni.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 Trybunal
Konstytucyjny opowiedzial si¢ przeciwko calkowitej automatyzacji refundacji szkéd, Zwracajgc uwage,
ze dzialania odszkodowawcze Skarbu Pafistwa winny byé powiazane z ocena dzialaf prewencyjnych
podejmowanych przez wlascicieli i posiadaczy mienia, wktérym zaistniala szkoda. Trybunal
Konstytucyjny wskazal rowniez, ze dziatania zapobiegawcze ,pozwalajg (...) = jednej strony na achrang
zagrozonych gatunkdw, kiore mogg swobodnie wystgpowaé w formie dziko Zyjgcej, = drugiej zas
zapobiegajq powstawaniu szkéd w gospodarce czlowicka lub je minimalizujg. W polgczeniu =
istniejgcymi zasadami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez okreilone
gatunki zwierzqt chronionych jest to rozwigzanie realizujqce standardy konstytucyjne”.

Obecnie w ramach dzialan prewencyjnych, na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na wniosek podmiotéw, w ktérych interesie jest
zminimalizowanie szkéd, wydajg zezwolenia m.in. na ploszenie i niepokojenie osobnikow gatunkéw
objetych ochrong oraz na eliminacje osobnikéw objetych ochrony czgéciowg. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze wyda¢ zezwolenie na eliminacje gatunkow objetych ochrong dcislg.
Ww. pozwolenia s3 wydawane po spelnieniu wymagan okreélonych w art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, przy czym pozwolenia te nie majg charakteru nakazowego. Wnioskodawca moze wiec
wykorzysta¢ ewentualna, udzielona derogacje w catosci lub w czgsci, jednak nie ma takiego obowiazku.
W przypadku ploszenia wskazaé nalezy, ze niezwykle istotne jest dokladne zaplanowanie takich dziatan
i dopasowanie ich do warunkéw lokainych. Zgodnie z publikacja: Review of international research
literature regarding the effectiveness of auditory bird scaring techniques and potential alternatives
[2003. J. Bishop, H. McKay, D. Parrott, J. Allan] wsréd urzadzen dzwickowych najwieksza sprawnosé
w odstraszaniu ptakéw odnotowano dla systeméw wykorzystujacych bioakustyke (przekazujacych
d2wigki o znaczeniu biologicznym np. diwieki wzywania pomocy), ale o ich skutecznosci decyduje
wykorzystanie wezwan specyficznych dla danego gatunku oraz dostepnosci alternatywnych miejse,
do ktorych gatunek ten moze si¢ przenie$é. Nalezy jednak pamigtaé, ze pomimo poczatkowej
skutecznosci, ptaki potrafia si¢ przyzwyczai¢ do dzwiekow tych urzadzen (dluzszy efekt odstraszania
mozna uzyska¢ wtedy, gdy Zrodia dZwigkéw sa czesto przenoszone, a czgstotliwosé dzwickow jest
dopasowywana odpowiednio do sytuacji i stosowane s3 uzupelniajace techniki odstraszania ptakéw).
W tym miejscu warto rowniez zaznaczy¢, ze mozna sie stara¢ o uzyskania wieloletniego zezwolenia na
odstgpstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. | ustawy o ochronie przyrody.

Z powazaniem,
Z up. Ministra

Adam Guibourgé-Czetwertynski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
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